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ような質料〔materia ex qua sit〕は持たないが、しかしながら、それがそれにおいてあ





















































































































































































































































































































































































































































































1 平行箇所：平行箇所：『「命題集」註解』第 2 巻第 17 区分第 2 問題第 1 項；『対異教徒大全』
第 2 巻第 59 章；第 73 章；第 75 章；『定期討論集 魂について』第 3 問題；『アリストテレス
「魂について」註解』第 3 巻第 1-2 章（第 7-8 講）；『神学綱要』第 1 部第 85 章；『神学大全』
第 1部第 76問題第 2項；『知性の一性について』第 4-5章。 











グスティヌス著作集 2, p.178）。 




全 6, pp.44-5）。 


















るからである」（アリストテレス全集旧 12, pp.286-7）。 
6 Cf. トマス・アクィナス『定期討論集 霊的被造物について』第 1項主文。 
7 同様の議論は次の箇所にもある：『定期討論集 魂について』第 3 問題第 20 異論「アリスト
テレスが『形而上学』第八巻において言っているように、形相のみであるものにおいては、そ










て、すべての人間を通じて知性は一つでなくてはならぬ」（神学大全 6, p.43）。 
8 同様の議論は次の箇所にもある：『定期討論集 魂について』第 3 問題第 13 異論「可能知性
は、自らがその内に在るところの質料を有するのであり、その質料へと限定されている。それ
はすなわち人の身体である、という意見が出た」（井上, p.198）。 










所にもある：『「命題集」註解』第 1巻第 38区分第 1 問題第 1項第 6 異論；第 46 区分第 1問題
第 1項第 2 反対異論；第 3巻第 19区分第 1 問題第 3項第 2小問題第 4 異論；第 4 巻第 28区分
第 1 問題第 3 項第 1 反対異論；第 43 区分第 1 問題第 2 項第 1 小問題第 1 異論；第 49 区分第 2
問題第 7 項第 5 反対異論；『定期討論集 真理について』第 5 問題第 9 項第 12 異論；第 23 問
題第 5 項第 1異論；『対異教徒大全』第 1巻第 32章；第 3 巻第 94章；『神学大全』第 1部第 14
問題第 8 項第 2 異論；第 46 問題第 1 項第 9 異論；第 63 問題第 2 項第 3 異論；第 115 問題第 6
項主文；第 116 問題第 3 項主文；『アリストテレス「命題論」註解』第 1 巻第 14 章；『神学大
全』第 2-1部第 75問題第 2 項第 1異論；第 2-2部第 22問題第 2項第 2 異論；『アリストテレス
「形而上学」註解』第 6 巻第 3 講；『神学大全』第 3 部第 56 問題第 1 項第 1 異論；第 79 問題
第 2項第 2 異論など。 






























ェリキアヌスを駁す』第 12 章（PL42, 1167）「もし魂化する能力の起源をわれわれが求めると
するなら、それは母よりも先のものでありながらも、子孫とともに再び生まれるものだと思わ
れる。より先のものだと私が言うのは魂のことであり、それを通じて母は魂化されている」。 
13 本項第 13 異論も参照。 































原典集成 11, p.1053）。 
16 Cf. アヴェロエス『アリストテレス「魂について」大註解』第 3 巻第 5 註解「実際、知られ
るものは教師においてと弟子においてとで同一であるという事実が、プラトンをして学習とは
想起であると確信させた」（中世思想原典集成 11, p.1053）。 
 「学習することは想起することにほかならない」に類する見解は、トマスの著作においても
しばしばプラトンないしプラトン主義者に帰せられている。具体的には次の箇所においてであ
る：『「命題集」註解』第 3 巻第 33区分第 1 問題第 2項第 1小問題主文；『定期討論集 真理に
ついて』第 18問題第 7項主文；第 19問題第 1 項主文；『対異教徒大全』第 2 巻第 74 章；第 83
章；『神学大全』第 1部第 117 問題第 1項主文；『アリストテレス「魂について」註解』第 3 巻
第 3章（第 9講）；『アリストテレス「形而上学」註解』第 1 巻第 17講など。 
 しかしながら、レオ版編者である Cos によれば（L.24.2, p.89, adn. ad l.60）、トマスが唯一ラ
テン語訳で読んだと思われるプラトン対話篇の『ティマイオス』には想起説は見出されないが
ゆえに、想起説をプラトンおよびプラトン主義者に帰することは他の諸文献から間接的に行わ
れたことだとされる。Cf. キケロ『トゥスクルム荘対談集』第 1巻第 24章第 57-8節；アウグス
ティヌス『魂に大きさについて』第 20 章大 34 節；『三位一体について』第 12 巻第 15 章第 24
節；ボエティウス『哲学の慰め』第 3 巻第 11韻文；アルベルトゥス・マグヌス『アリストテレ
ス「形而上学」註解』第 1 巻第 1 論考第 8 章；『アリストテレス「魂について」註解』第 1 巻
第 1論考第 2章。 






れにおいてあったものなしに〔sine eo in quo erat〕ではなくて、それにおいてあるものなしに
〔sine eo in quo est〕あることが不可能であるとアリストテレスは言っていた。というのも、そ
















り：モーゼス・マイモニデス『迷える者たちの導き手』第 1 巻第 72章（Justinianus, f.34r）；メ
リトナのグイレルムス『討論集 秘跡について』第 2 論考第 8 部第 46 問題；ボナヴェントゥ
ラ『「命題集」註解』第 1 巻第 26 区分第 5 疑問；第 2 巻第 13 区分第 3 項第 2 問題第 3 異論；
トマス・アクィナス『「命題集」註解』第 2 巻第 26 区分第 1問題第 2項第 1異論および第 1 異
論解答；第 4 巻第 12 区分第 1 問題第 1 項第 3 小問題主文；『対異教徒大全』第 3 巻第 69 章；
第 4巻第 51章；『定期討論集 神の能力について』第 3 問題第 7 項主文；第 9項第 3 異論；『神
学大全』第 2-1 部第 81問題第 1 項第 2 異論；第 3部第 62問題第 3項第 2 異論および第 2 異論
解答；第 77問題第 1項主文など。 
18 Cf. アウグスティヌス『教師について』第 12第 40 節。 
19 Cf. アリストテレス『分析論後書』第 1 巻第 1 章 71a27-30「限定された意味では、すなわち
普遍的には知っているが、端的には知っていないということがあることは明らかである。さも
なければ、かの『メノン』の難問が帰結するだろう。すなわち、人は何ごとも学ぶことがない





















































全 6, p.44）。 









22 Cf. 『マタイによる福音書』第 10章第 5節「イエスはこの十二人を派遣するにあたり、次の
ように命じられた。「異邦人の道に行ってはならない。また、サマリア人の町に入ってはならな
い」（新共同訳）。 
23 註 90 を見よ。 
24 Cf. ボエティウス『三位一体について』第 2 章「この形相は存在そのものであって、存在は
それにもとづいて出て来るのです」（中世思想原典集成 5, p.179）。なお、「あることは形相に由
来する」ないし「形相が質料にあることを与える」に類する言説は、トマスの著作では次の箇
所にもある：『定期討論集 真理について』第 1問題第 10 項第 4異論；第 21 問題第 4項第 6反
対異論；『対異教徒大全』第 2巻第 43章；第 73 章；『神学大全』第 1部第 76問題第 4 項反対異
論および主文；第 77問題第 6項主文；『第 6 任意討論集』第 1問題第 1項主文など。 
25 Cf. アンセルムス『真理について』第 13 章「同一時に共に存在するもの全てにとって、時は
一つで同じである」（古田, p.289）。 
26 Cf. アウグスティヌス『音楽について』第 6巻第 8 章第 21節「小さな瞳孔から開かれた外部
へ輝き出る光線の放出が、そしてわれわれの見ている事物が遠くに置かれているにもかかわら
ずわれわれの魂によって生気付けられるほどわれわれの身体に属している光線の放出が、われ






の時間的な拡がりを捉える」（アウグスティヌス著作集 3, p.513）。 


















































てではなくて可能態において知解されるものだからである」。また、註 14 も見よ。 










成 14, pp.213-4）；『神学大全』第 1部第 2 問題第 1項主文；第 84問題第 2 項主文「我々がそれ
に関して本性的な能力態を持つごときことがらに対しては、我々は本性的に傾向づけられてい
るものなること、あたかも諸々の第一基本命題に同意すべく傾向づけられているごとくである」
（神学大全 6, p.237）；『アリストテレス「分析論後書」註解』第 2 巻第 20 章；『アリストテレス
「形而上学」註解』第 4巻第 5-9 講。 
29 Cf. アリストテレス『魂について』第 3 巻第 5 章 430a19-20「活動実現状態にある知識は、そ
の対象となる事物・事象と同一である」（アリストテレス全集新 7, p.152）。 
30 Cf. アリストテレス『魂について』第 3 巻第 2 章 426a15-7「感覚されうるものの活動実現状
態と感覚する能力の活動実現状態とは一つであり、「まさにそれであること」の規定という点で
異なる」（アリストテレス全集新 7, p.132）。 




32 Cf. 『原因論』第 9命題（第 10 命題）「そして、［これと同様に、諸々のもののうちで或るも
のが自己の上位にあるところのものを受け取るのは、それが受け取ることのできる仕方によっ
てでしかなく、］受け取られるものがよってもって存する仕方によってではない」（原因論, 





ニュシオス・アレオパギテス『神名論』第 4 章第 1 節；『天上位階論』第 12 章第 2節；ボエテ
ィウス『哲学の慰め』第 5 巻第 4韻文など。 
 なお、「受容されるものはすべて受容するもののあり方に沿って受容される」に類する言説
は、トマスの著作では次の箇所にもある：『「命題集」註解』第 1巻第 8区分第 5問題第 3 項主
文；『対異教徒大全』第 1 巻第 43 章；第 2巻第 74章；第 79章；『定期討論集 神の能力につい
て』第 3 問題第 3項第 1 異論；第 7問題第 10 項第 10 異論解答；『神学大全』第 1部第 75 問題
第 5項主文；第 76 問題第 1項第 3異論；第 89問題第 4 項主文など。 





巻第 17区分第 1問題第 5 項第 3異論解答；第 2 巻第 19 区分第 1 問題第 1項主文；第 3巻第 23
区分第 1問題第 2 項第 3異論解答；『定期討論集 真理について』第 1問題第 9 項主文；第 2問
題第 2 項第 2異論および第 2異論解答；第 8問題第 6 項第 5 反対異論；『対異教徒大全』第 2巻
第 48章；第 49 章；『神学大全』第 1部第 76問題第 2 項第 4異論解答；第 85問題第 2項主文；
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第 86問題第 1 項主文など。また、Putallaz（pp.148-208）も見よ。 




























いて」第 3巻問題集』第 9 問題（Bazán, p.26, ll.26-8）「また、類の分割は質的である。しかるに、
諸々の個体への種の分割は量的である。というのも、もし世界が複数あったとするなら、動原
が複数あっただろうし、またもし動原が複数あったとするなら、それは質料も持っただろう」；











39 Cf. アリストテレス『魂について』第 3巻第 4章 429a13-b5；トマス・アクィナス『アリスト
テレス「魂について」註解』第 3巻第 1 章（第 7講）。 























は、『アリストテレス「魂について」註解』第 2 巻第 10 章（第 10 講）や『知性の一性につい
て』第 1章によると、エンペドクレスを挙げることができる。 
41 G&S（p.193）に従って、《set》を《si》と読み替える。 

















ちに受動のありうることは排除されないであろう」（山本 c, pp.129-30）；『定期討論集 魂につ
いて』第 4 問題第 5異論解答（L.24.1, p.36, ll.216-9）「可知的なものどもにおいてわれわれは能
動知性を必要とする一方で、可感的なものどもにおいては何らかの能動的能力を必要としない
のであって、むしろ感覚する能力はすべて受動的能力である」；『神学大全』第 1 部第 79 問題




られる」（神学大全 6, p.151）；『アリストテレス「魂について」註解』第 2 巻第 27 章（第 3 巻
第 3章）（L.45.1, p.186, ll.226-8）「感覚する部分の能力はすべて受動的であり、また、一つの能
力が能動的かつ受動的であることは不可能である」。 




























テレス全集旧 12, pp.256-7）；トマス・アクィナス『アリストテレス「形而上学」註解』第 7巻











































45 Keeler（p.108, l.1）に従って、《secundum》を《sed》と読み替える。 








第 36註解（Crawford, p.486, ll.200-2）「質料的知性は、自体的かつ第一にわれわれと連結してい
るのではなくて、可想像的諸形相との自分の連結を通じてのみわれわれと連結している」；トマ
ス・アクィナス『対異教徒大全』第 2巻第 59章；『定期討論集 魂について』第 2問題主文；
『定期討論集 霊的被造物について』第 2項主文；『知性の一性について』第 3章。 












く、同学派の哲学を歪曲する人であった」（中世思想原典集成 14, pp.537-8）。 
48 Cf. トマス・アクィナス『対異教徒大全』第 2 巻第 73 章；第 75章；『定期討論集 魂につい









成 14, p.508）；第 4章。 
49 Cf. トマス・アクィナス『定期討論集 霊的被造物について』第 2 項主文「しかし、こうし






































































なる意味においてもありえない」（中世思想原典集成 14, pp.553-4）。 
51 Cf. アリストテレス『形而上学』第 7 巻第 10 章 1035b27-33（註 10を見よ）；トマス・アクィ
ナス『アリストテレス「形而上学」註解』第 7 巻第 10 講（註 10を見よ）。 
52 G&S（p.193）に従って、《Methaphisice》を《Ethicorum》と読み替える。 
53 Cf. アリストテレス『ニコマコス倫理学』第 10 巻第 7 章 1177a12-b4；トマス・アクィナス
『アリストテレス「ニコマコス倫理学」註解』第 10巻第 10 章。 




















れは不滅なのである」（神学大全 6, pp.147-8）。 
55 Cf. アリストテレス『魂について』第 3 巻第 4 章 429a24-5「知性が身体と混合しているとい
うのも不合理である」（アリストテレス全集新 7, p.146）；トマス・アクィナス『アリストテレス

















































成 14, pp.547-8）。 




ストテレス全集新 7, p.146）；アヴェロエス『アリストテレス「魂について」大註解』第 3巻第 4
註解「何かを受容するものはすべて、受容されるものの本性に染まっていてはならず、また、
その本質は、受容されるものの本質と種的に異なっていなくてはならない」（中世思想原典集














ということは不可能になるであろう」（中世思想原典集成 14, p.556）。 
60 註 16 を見よ。 
61 Cf. トマス・アクィナス『知性の一性について』第 1章。 
62 Cf. アリストテレス『魂について』第 3 巻第 4 章 429a10-1「さて、魂に属し、魂がそれによ
って認識しまた思慮する部分については」（アリストテレス全集新 7, p.145）；トマス・アクィナ




について』第 3巻第 4 章］を始めているからである」。 
63 Cf. アリストテレス『魂について』第 1巻第 5章 411b5-6「ある一部の人々は、魂は部分に分
かれていて、ある部分によって知性認識し、別の部分によって欲望すると述べている」（アリス












ストテレス「魂について」註解』第 3 巻第 1章（第 7 講）（L.45.1, p.202, ll.45-7）「魂の諸部分が
基体という点で相互に分離されたものであると措定した上で、その諸部分に身体の相異する部




64 Cf. アリストテレス『魂について』第 3 巻第 4 章 429a11-2「この部分が他の能力から離在す
るものであるにせよ、あるいは離在するとしても大きさ（空間的拡がり）の上でではなく説明
規定の上でのことであるにせよ」（アリストテレス全集新 7, p.145）。 





66 Cf. アリストテレス『魂について』第 3巻第 4 章 429a23「私が「知性」と呼ぶのは、魂がそ
れによって思考したり判断したりするところのものである」（アリストテレス全集新 7, p.146）。 
67 Cf. アリストテレス『魂について』第 3 巻第 4 章 429a10-b5。 
68 Cf. トマス・アクィナス『アリストテレス「魂について」註解』第 3巻第 1 章（第 7講）（L.45.1, 








69 註 3を見よ。 



































註解』第 1 巻第 19 区分第 5 問題第 1 項第 3異論解答；『定期討論集 真理について』第 1問題
第 8項第 5 反対異論；第 22 問題第 1 項第 5異論；『対異教徒大全』第 2巻第 40章；『定期討論
集 霊的被造物について』第 3 項主文；『神学大全』第 1部第 6問題第 3項第 1異論；第 76 問
題第 1 項主文；『アリストテレス「形而上学」註解』第 4 巻第 2 講；第 10 巻第 3 講；第 11 巻
第 3 講；第 8 講；『神学大全』第 3 部第 17 問題第 2 項反対異論；第 35 問題第 5 項第 3 異論解
答など。また、Oeing-Hanhoff および Aertsen（pp.201-42）も見よ。 
72 Cf. アリストテレス『魂について』第 2 巻第 1 章 412a19-21「必然的に、魂とは「可能的に
（可能状態において）生命をもつ自然的物体の、形相としての本質存在」である」（アリストテ




73 Cf. アリストテレス『魂について』第 2巻第 1 章 412b4-6「魂のすべてにわたって何らかの共
通する事柄を語らなければならないとすれば、それは「道具的な性格の自然的物体の、第一次
の終極実現状態」ということになるだろう」（アリストテレス全集新 7, p.66）；トマス・アクィ








74 註 36 を見よ。 
75 「活動は単一のものどもの内にある」に類する言説は、トマスの著作では次の箇所にもある：
『「命題集」註解』第 3 巻第 5区分第 2問題第 3 項第 2異論；第 18 区分第 1問題第 1項第 2異
論および第 2 異論解答；第 4 巻第 4 区分第 2 問題第 1 項第 3 小問題第 2 異論解答；第 18 区分
第 2 問題第 3 項第 2 小問題主文；第 29 区分第 1 問題第 1 項主文；『定期討論集 真理につい
て』第 16 問題第 2 項第 2 異論；第 20 問題第 1 項第 2 異論；第 22 問題第 4 項第 3 異論解答；
第 9 項第 6 異論解答；『対異教徒大全』第 1 巻第 65 章；第 2 巻第 48 章；第 3 巻第 5 章；第 6
章；第 3巻第 75章；『定期討論集 霊的被造物について』第 5項第 8 異論；『神学大全』第 1部
第 22 問題第 3 項第 1 異論解答；第 39 問題第 5 項第 1 異論解答；第 40 問題第 1 項第 3 異論解
答；第 56問題第 1項第 2異論；第 57 問題第 2 項主文；第 86 問題第 1 項第 3異論；『アリスト
テレス「魂について」註解』第 3 巻第 6 章（第 12 講）；『第 5 任意討論集』第 5 問題第 3 項主
文；『知性の一性について』第 5 章；『定期討論集 悪について』第 2 問題第 6 項第 13 異論解
答；第 6問題第 1項；第 12 問題第 4 項第 3異論解答；『神学大全』第 2-1 部第 1問題第 7項第 3
異論および第 3 異論解答；第 6 問題序文；第 9 問題第 2 項第 2 異論解答；第 14 問題第 1 項主
文；第 3 項主文；第 6 項第 1 異論；第 29 問題第 6 項主文；第 39 問題第 1 項主文；第 58 問題
第 5 項主文；第 76 問題第 1 項主文；第 77 問題第 2 項第 1 異論解答；第 90 問題第 2 項第 2 異
論；第 95問題第 1項第 3異論；第 96 問題第 1 項第 2 異論；第 2-2部序文；第 8問題第 3項第 1
異論；第 47 問題第 3 項主文；第 9 項第 2 異論解答；第 53 問題第 4 項第 3 異論解答；第 58 問
題第 2 項主文；第 60 問題第 3 項第 1 異論；第 106 問題第 2 項主文；第 142 問題第 3 項主文；
『定期討論集 受肉した御言葉の合一について』第 5項第 5 異論；第 13異論；『アリストテレ
ス「形而上学」註解』第 1巻第 1講；『神学大全』第 3 部第 7問題第 13 項主文；第 11問題第 1
項第 3 異論解答；第 19問題第 1項第 3 異論；第 20問題第 1項第 2 異論解答など。 


































になる」（中世思想原典集成 14, p.563）。 
77 Cf. アリストテレス『魂について』第 3巻第 4章 429a15-b5；トマス・アクィナス『アリスト
テレス「魂について」註解』第 3巻第 1 章（第 7講）。 






註解』第 3 巻第 1章（第 7講）；『第 5 任意討論集』第 5問題第 2項主文；『アリストテレス「命
題論」註解』第 1 巻第 1章；『アリストテレス「分析論後書」註解』第 1巻第 1章など。 
79 「形相づけ」に関しては次を見よ：アヴェロエス『アリストテレス「魂について」大註解』
第 3巻第 21註解（Crawford, p.455, ll.14-7）「そして諸々の差異―それらを通じて知性の活動
が区分される―の中でより有名であるのは二つの活動―それらの内の一方は「形相づけ」
と言われ他方は「信頼」と言われる―であるがゆえに、ここでアリストテレスはこれら二つ
の活動の間の差異を知らせることを始めた」；第 27 註解（p.465, ll.15-7）「分離され知解された
ものどもの把握は形相づけでしかなく、それらにおける真理は決して偽性と決して混合されな
い」。また、《formatio》ではなくて《informatio》という語が見出される箇所としては次の通り：
アヴェロエス『アリストテレス「魂について」大註解』第 3 巻第 21註解；第 26註解；第 33註
解；第 36 註解。 






 以上に関連するトマスの著作の箇所は次の通り：『「命題集」註解』第 1 巻第 19 区分第 5 問
題第 1 項第 7 異論解答；第 38 区分第 1 問題第 3 項主文；第 3 巻第 23 区分第 2 問題第 2 項第 1
小問題主文；『定期討論集 真理について』第 14 問題第 1 項主文「アラブ人たちにおいても、
知性の第一の働きは知性の想像、第二の働きは信仰と呼ばれていることは、注釈者の『デ・ア
ニマ』第 3 巻（Comm.21）の言葉から明らかな通りである」（山本 b, p.115）など。 
80 註 78 を見よ。 
81 註 79 を見よ。 
82 註 33 を見よ。 



































84 Cf. アリストテレス『形而上学』第 1巻第 6章 987b1（註 70を見よ）；第 7巻第 14章 1039a24- 33
（註 43を見よ）；ボエティウス『ポルピュリオス「イサゴーゲー」註解』（第 2版）第 2巻第 11
章。 
85 G&S（p.197）によれば、教育に関して論じる文脈で「支え」〔amminiculum〕という語を使う
のはアウグスティヌスに由来している。Cf. アウグスティヌス『告白』第 4 巻第 16 章第 31 節；
『神の国について』第 19 巻第 1章第 2 節。 
86 Cf. アリストテレス『分析論後書』第 1巻第 2章 71b17-9「「論証」とは〔論証的な〕知識を
もたらす推論のことである。「知識をもたらす推論」とは、その推論を持つことによって、われ
われが知識を持つことになる推論のことである」（アリストテレス全集新 2, p.343）；トマス・ア






















けで、哲学者は『分析論前書』第 1 巻（Cap.2 71b17）において「論証は人を認識させる推論
である」と語る」（山本 a, pp.77-8）；『対異教徒大全』第 2 巻第 75 章；『定期討論集 魂につい















のである」（中世思想原典集成 14, p.566）。 





スによれば質料的知性の本性はこのように解される」（中世思想原典集成 11, p.1031）；第 5 註解
「アリストテレスが質料的知性は個体的な概念に収まるものではないと考えていたことが立
証される」（p.1045）。 




























89 Cf. トマス・アクィナス『定期討論集 霊的被造物について』第 1 項主文「被造の霊的実体
は質料と形相から複合されていると或る人々は主張する」（石田 2014a, p.45（ただし訳を改め
た））。 

































































































92 註 26 を見よ。 
93 レオ版編者である Cos によれば（L.24.2, p.99, adn. ad ll.551-2）、むしろこれはアウグスティヌ
スの見解であるように思われる。Cf. アウグスティヌス『魂の大きさについて』第 23 章第 43 節
「視覚は自分自身を外のほうに延長し、わたしたちが認識するものを明るくするためにできる
限りあらゆる方向に、より遠くへと、眼を通して、輝き出る」（アウグスティヌス著作集 2, p.136）；


























しかにできない」（アウグスティヌス著作集 28, p.261）。 
94 本項第 6 異論解答を見よ。 




















96 G&S（pp.193-4）に従って、《adhuc》を《ab hoc》と読み替える。 




第 2 巻第 48 章；『定期討論集 魂について』第 13 問題；『神学大全』第 1 部第 59 問題第 3 項
主文；『アリストテレス「感覚と感覚されるものについて」註解』第 1論考第 1 章；『定期討論
集 悪について』第 16問題第 5項主文；『アリストテレス「形而上学」註解』第 1 巻第 1 講な
ど。 
98 註 75 を見よ。 







※本稿は、JSPS科研費 15J00085 の助成を受けたものである。 
